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CAUTELAR INOMINADA (VICE-PRESIDENCIA) N° 5000408-
97.2013.404.0000/TRF

REQUERENTE . INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVACAO
DA BIODIVERSIDADE - ICMBIO

REQUERIDO . HANTEI CONSTRUCOES E INCORPORACOES
LTDA

ADVOGADO :  Marcelo Buzaglo Dantas

INTERESSADO : FUNDACAO DE AMPARO TECNOLOGICO AO

MEIO AMBIENTE - FATMA

DECISAO

INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVACAO DA
BIODIVERSIDADE - ICMBIo ajuizou Medida Cautelar Iminada, visando a
agregacdao de efeito suspensivo aos recursos dspexnigaordinario interpostos
em face de acordao deste Tribunal, cuja ementmpata

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO RECONHECIDA E
SANADA. DIREITO AMBIENTAL. PROCESSO DE LICENCIAMENT
COMPETENCIA DA FATMA DEMONSTRADA. COMPETENCIA DO
ICMBIO NAO DEMONSTRADA. AUSENCIA DE PREJUIZO NO
PROSSEGUIMENTO. AUDIENCIA PUBLICA E DEMAIS ATOS
LIBERADOS. POSSIBILIDADE DE MELHORAMENTO DO PROJETO
EM PROL DO INTERESSE PUBLICO E DO MEIO AMBIENTE.
PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ANTECIPACAO DE
TUTELA REVOGADA.

1. Agravo de Instrumento postulando realizacdo ddiéncia publica,
etapa do licenciamento, bem como os demais proesdos deste
licenciamento ambiental de empreendimento imolidiatiberada a
realizacdo de audiéncia publica. Omissdo quantanaliae dos demais
procedimentos do licenciamento. Acolhidos os endsadgeclaratorios
para sanar a omissao.

2. Apos analise perfunctoria dos autos, nao viskadé verossimilhanca
dos direitos alegados, assim como nédo demonstradg@de dano ou
de lesao irreversivel, considerando que: (1) oddind da competéncia
exaustivamente até o momento apontam para a FATMAoepara o
ICMBIO; (2) aquele € 6rgdo ambiental responsavetapgarantir os
procedimentos de licenciamento sem causar gravaneeo ambiente,
justamente porque esta € sua competéncia, de fgueao meio nao
estara desprotegido; (3) ndo ha qualquer dano athamento, que a
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area é definitivamente urbana, e que nédo ha qualguava de zona de
protecdo em um raio razoavel do empreendimento.eridief o
prosseguimento do andamento com adoc¢éo dos atass legbseqiientes
a audiéncia publica. Assim, liberado o licencianoepéla FATMA.

O referido julgado resultou de embargos declamddopostos pela
agravada HANTEI CONSTRUCOES E INCORPORACOES LTDAntca o
acorddo que deu parcial provimento ao agravo iatemterposto pelo ora
requerente contra decisdo monocréatica do Eminestatd®. Eis a ementa do
mencionado acordao:

AGRAVO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO.
AMBIENTAL. LICENCIAMENTO. EMPREENDIMENTO COM
POTENCIAL DE CAUSAR IMPACTOS A UNIDADE DE
CONSERVACAO. EIA/RIMA CONDUZIDO POR ORGAO ESTADUAL.
ACAO CIVIL PUBLICA. PRETENSAO DE ASSEGURAR DIREATO
INTERVENCAO DO ICMBIO. LC 140/2011 E LEI N° 9.986(2
REALIZACAO DE AUDIENCIA PUBLICA. AUSENCIA DE PREZOI
AO MEIO AMBIENTE.

1. A decisdo monocratica, no que tange ao procegssbcenciamento,
deu provimento ao recurso apenas para determinaealizacdo da
audiéncia publica, ndo tendo sido analisada a dimstelativa ao
afastamento da intervencdo do ICMBIO no processdicdmciamento
ambiental frente as disposi¢des da LC 140/2011.

2. Dessa forma, imperioso reconhecer que o provineronocratico é
apenas parcial, ndo tendo sido deferido no ponlatid a suspensado do
processo de licenciamento, pois restou permitidenag a realizacao da
audiéncia publica.

3. Agravo parcialmente provido.

Sustenta a parte autora que a plausibilidade @taiiunda-se em:
(a) nulidade do acérdao que deu provimento aos gobaleclaratorios opostos
pela requerida, emprestando-lhes efeitos infriregensem, contudo, dar vista
prévia a parte contraria para contrarrazées, oajtanta firme entendimento
jurisprudencial; (b) inexisténcia de omissao nceniedb acorddo a ensejar sua
integracdo por meio de embargos de declaracdogdqudradicdo havida no
acérdao ao afirmar ndo existir unidade de consé@ovdEstacao Ecoldgica de
Carijés, em Floriandpolis/SC) a 3 km do local dastougdo do empreendimento
(Ponta do Coral), o que justificaria a necessididmtervencdo da requerente no
procedimento de licenciamento ambiental; (d) cisténcia de que 84% do
empreendimento estad situado em pleno mar; e, portdora do perimetro
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urbano e (d) necessidade de autorizacdo do lmstutor, gestor da Estacéo
Ecoldgica Carijos, acerca do empreendimento emdiaenento ambiental.

Quanto ao periculum in mora, defende estar evidelci na
medida em que a conclusdo da obra, sem as caam@lientais pertinentes,
podera vir a acarretar sérios danos ambientaisgbh@idade de Conservacéo, o
que afasta a possibilidade de retencao dos recursos

Passo a analise.

Em primeira abordagem, cumpre registrar que a ctémpi para o
exame da medida cautelar é desta Corte, consoaS@mala 635 do STF,
aplicavel também aos recursos especiais, cujo @admassim dispde: Cabe ao
Presidente do Tribunal de origem decidir o pedielongdida cautelar em recurso
extraordinario ainda pendente do seu juizo de ailnilidade.

Ademais, a pretensdo de efeito suspensivo a re@spgecial ou
extraordinario ndo possui natureza juridica de agébelar autbnoma, tratando-
se, em verdade, de incidente que se exaure coracs#iimento ou rejeicao,
sendo desnecessaria a oitiva da parte contrarid, (8dravo Regimental na
Medida Cautelar n°® 11.282, 32 Turma, Rel. Min. Hartdo Gomes de Barros,
public. no DJU de 05.06.2006).

A atribuicdo de efeito suspensivo aos aludidos ressuconstitui
medida excepcional, porquanto, em regra, guardanesie efeito devolutivo
(CPC, art. 542, § 29).

Cumpre referir, ainda, que, embora os recursoa@xtinario ou
especial, quando interpostos contra decisdo imigidoa em processo de
conhecimento, devam ficar retidos nos autos, adeoart. 542, § 3°, do CPC,
admite-se seu imediato processamento em cas0S CEXT&S, em que
demonstrados, de forma inequivoca, a plausibilidbddireito alegado e o risco
de dano irreparavel. Nesse sentido:

TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL QUE
IMPUGNA DECISAO INTERLOCUTORIA. ANALISE IMEDIATA.
POSSIBILIDADE. ICMS. APROVEITAMENTO DE CREDITO.
UTILIZACAO DE MATERIAL NO PROCESSO PRODUTIVO
(PRODUTOS INTERMEDIARIOS). LC N. 87/96. PROVA PERIC
NECESSIDADE.
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1. O cerne do debate refere-se ao direito de coédé ICMS, oriundo
dos denominados produtos intermediarios utilizados processo
industrial, integrando-se ao produto final, ou segmueles consumidos
no processo, de forma imediata e integral.

2. O recurso especial da agravada foi inadmitido e néatido pela
instancia a quo; e, em que pese 0s argumentos goiad fato de que
tendo sido interposto recurso especial contra dacisnterlocutoria,
devendo, para tanto, ficar retido o recurso nosmners do art. 542, 8§ 3°,
do CPC, a jurisprudéncia desta Corte entende que a@mite
excepcionalmente o destrancamento do recurso esphecdesde que
demonstrados de forma inequivoca a plausibilidadedireito alegado e
0 risco de dano irreparavel

3. Esta Corte ja se pronunciou acerca do tema natide de que,
identificar os produtos ou insumos que integranrtac@sso produtivo e
se agregam a mercadoria para posterior circulaca@emeanda
conhecimento técnico e especializado, porquantoravgp do fato é
complexa diante da diversificacdo da atividade ezsprial.

4. Nao se ha falar em incidéncia da Sumula 7/STXtasm presente,
porquanto ndo foi efetuada analise das provas @iss dos autos, mas
apenas determinacdo para realizagdo de pericia antsomplexidade
técnica da causa.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 224.082/RS, Rel. Ministro HUMBERTARWNS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/10/2012, DJe 25/1&p01

MEDIDA CAUTELAR. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
RETIDO. ART. 542, § 3°, DO CPC. DECISAO INTERLOCRIFO
QUE APRECIOU PEDIDO DE ANTECIPAQAO DE TUTELA.
NECESSIDADE DE PROCESSAMENTO DO RECURSO, SOB PENA
DE ESVAZIAMENTO DO SEU OBJETO. PRECEDENTES DO STJ.

1. As arguicbes preliminares que envolvem a vidhkide do recurso
especial interposto ndo sdo passiveis de aferigéstenmomento pelo
STJ.

2. Tem-se entendido neste Superior Tribunal deigdustue "o
destrancamento do especial, em caso de absoluténai pode ser
obtido por qualquer meio processual, seja por agranedida cautelar

ou até mesmo mandado de seguranca” (AGRMC 573Z#SRirma, rel.
Min. ELIANA CALMON, DJ de 19/12/2002).

3. E nesse diapasdo, em face da natureza urgente ddidpe a
jurisprudéncia desta Corte tem admitido que a regnaerta no § 3° do
art. 542, do CPC, comporta temperamentos, como rasoc de
antecipacao de tutela
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4. Pedido cautelar julgado procedente para deteemigue se proceda
ao juizo de admissibilidade do recurso especiabngem.

(MC 6683/RJ, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMulgado
em 02/10/2003, DJ 03/11/2003, p. 325)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO.
FIANCA BANCARIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 112/STJ.
RETENCAO DO RECURSO ESPECIAL. ART. 542, § 3°, D@.CP
CASOS EXCEPCIONAIS. NAO-OCORRENCIA.

1. As hipoteses de retencdo do recurso especiab estxativamente
enumeradas no art. 542, § 3°, do CPC.

2. Admite-se a flexibilidade na aplicacdo da referideorma em se
tratando de casos excepcionalissimos, com imingraego de perda do
objeto ou do direito e consequiente esvaziamento mastacao
jurisdicional, caso 0 recurso especial venha a sapreciado em
momento posterior, o que néo foi demonstrado noacam apreco

3. Na espécie, ainda que fosse autorizado o progsegto do apelo
nobre, este ndo lograria éxito, ante o Obice sumula 112/STJ "o
depdsito somente suspende a exigibilidade do crédlutario se for
integral e em dinheiro”.

4. Agravo regimental nao-provido.

(AgRg no Ag 853912/RJ, Rel. Ministro JOSE DELGAP|MEIRA
TURMA, julgado em 13/11/2007, DJ 29/11/2007, p.)197

Em casos que tais, € possivel o ajuizamento de @qitelar para
fins de atribuicdo de efeito suspensivo ao recumsoposto.

Por oportuno, cabe destacar que a configuracatumois boni
juris depende da probabilidade do acolhimento dos resun®s Tribunais
Superiores, ou seja, da plausibilidade da preterg#auzida, enquanto o
periculum in mora esta relacionado a irreversibilidade ou dificpasmcéo do
dano decorrente do decisum hostilizado, caso deatele aguardar o tramite
normal do processo.

A proposito, cita-se a ementa do seguinte julgade.&TJ:

PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR. RECURSO ESPECIAL
ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO. AUSENCIA DO REQIDS
DE RELEVANCIA DO DIREITO. 1Para a concessdo da medida
cautelar objetivando seja dado efeito suspensive@urso especial ou a
agravo de instrumento interposto contra sua inadsés, é
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indispensavel, aléem da demonstracdo do risco imieerde dano
irreparavel, a verossimilhanca do direito alegade@pnsistente na
probabilidade de éxito do recurso especidl No caso dos autos, ha
empecilhos ao conhecimento do recurso especial antaparente
auséncia de prequestionamento do dispositivo imidicaomo violado,
pois ndo houve emissao pelo acérdao recorrido ddouer juizo acerca
do argumento ora defendido pela recorrente, inaddima hipotese o
veto da Sumula 282/STF. Dessa forma, ausente ssipladade da
pretensdo invocada, ndo se verifica na hipotese equisito da
verossimilhanca do direito alegado. 3. Agravo regmal a que se nega
provimento. (STJ, Primeira Turma, AgRg na MC 14/B42 Rel.
Ministro Teori Albino Zavascki, public. no DJe d&/11/2008).

In casu, tenho que h& fumus boni iuris evidencigua
probabilidade de acolhimento dos recursos especiatraordinario, seja por
forca das alegacdes de vicio no procedimento mdagdo ao contraditorio, seja
em razao dos argumentos de fundo, relacionadosessidade de participacéo
do ICMBio no licenciamento ambiental do empreenditneem questao.
Vejamos.

Ha reiterados precedentes do STJ, abaixo coladisnams quais
acolhem a tese da nulidade do acérddo que emprestitos
infringentes/modificativos a embargos de declaracGem oportunizar
contrarrazdes a parte contraria:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. MATERIA
CONSTITUCIONAL. SUMULA 343/STF. NAO INCIDENCIA.
ACOLHIMENTO DE EMBARGOS DE DECLARACAO COM
EFEITOS INFRINGENTES SEM A OITIVA DA PARTE
CONTRARIA. NULIDADE POR OFENSA AOS PRINCIPIOS DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA (ART. 5° LV, DA
CF/88).

PEDIDO PROCEDENTE.

(AR 2.702/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQURS|. p/
Acorddo Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA 3D,
julgado em 14/09/2011, DJe 23/02/2012)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. TAXAS.
PROMITENTE COMPRADOR. INSCRICAO NO REGISTRO DE
IMOVEIS. EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS COM
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EFEITOS INFRINGENTES. OITIVA DA PARTE ADVERSA.

NECESSIDADE

1. A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentide que atribuicdo
de efeitos modificativos aos embargos de declaraghmanda a
intimacé&o prévia do embargado para apresentar impagao, sob pena
de ofensa aos postulados constitucionais do cont@at e da ampla
defesa. Precedentes

2. Dissidio evidenciado, quanto ao ponto, ja quéribunal de origem
considerou desnecessaria a intimacdo do embargammesar do
acolhimento dos declaratorios com efeitos infrirtgen

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag 1179308/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GGNYES,

PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2010, DJe 16/08020

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIALANTERIOR ATRIBUICAO DE EFEITOS
INFRINGENTES. AUSENCIA DE INTIMA(;AO DO EMBARGADO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. OCORRENCIA. NULIDADE
INSANAVEL.

1. A atribuicdo de efeitos modificativos aos embargies declaracao
reclama a intimacdo prévia do embargado para aprdse
impugnacdo, sob pena de ofensa aos postulados daoginais do
contraditorio e da ampla defesa (Precedentes do :SAGRg no MS
11.961/DF, Rel. Ministro Felix Fischer, Corte Espet, julgado em
16.05.2007, DJ 19.11.2007; REsp 1.080.808/MG, Ré&histro Luiz
Fux, Primeira Turma, julgado em 12.05.2009, DJe 08.2009; EDcl
nos EDcl no RMS 21.719/DF, Rel. Ministro Benedito oG¢alves,
Primeira Turma, julgado em 04.12.2008, DJe 15.1280 EDcl no
RMS 21.471/PR, Rel. Ministro José Delgado, Primeifarma, julgado
em 10.04.2007, DJ 10.05.2007; HC 46.465/PR, Relnistro Arnaldo
Esteves Lima, Quinta Turma, julgado em 27.02.20@4 12.03.2007,
EDcl nos EDcl no REsp 197.567/RS, Rel. Ministro Freisco Pecanha
Martins, Segunda Turma, julgado em 20.09.2005, D4.20.2005;
REsp 686.752/PA, Rel. Ministra Eliana Calmon, Seglam Turma,
julgado em 17.05.2005, DJ 27.06.2005; EDcl nos ERolAgRg no Ag
314.971/ES, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turmajulgado em
11.05.2004, DJ 31.05.2004; e REsp 316.202/RJ, RMinistro
Humberto Gomes de Barros, Primeira Turma, julgadmel8.11.2003,
DJ 15.12.2003).

2. Destarte, o julgado que acolheu embargos de ategiao, atribuindo-
Ihes efeitos infringentes, sem a prévia intimacdm @émbargado,
encontra-se eivado de nulidade insanavel.
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3. Embargos de declaragdo da empresa acolhidos pamalar o

julgamento dos ultimos embargos de declaragdo ogoptla Fazenda
Nacional (fls. 502/508), concedendo-se a0 ora egumate a

oportunidade de se manifestar sobre as razdes diqes no aludido
recurso fazendario.

(EDcl nos EDcl nos EDcl nos EDcl no AgRg no REsp382/SP, Rel.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 13/2009, DJe
04/11/2009)

PROCESSUAL CIVILEMBARGOS DE DECLARAQAO. EFEITOS
INFRINGENTES. EXCECAO. PRONUNCIAMENTO DA PARTE
ADVERSA. NECESSIDADE.

1. Os embargos de declarac@®m em carater excepcional, tem efeitos
modificativos. Aventar tal possibilidade implica,ecessariamente, o
chamamento da parte contraria para se pronunciar

2. Recurso especial da autarquia provido para anua acérdaos de
segundo grau que emprestaram efeitos infringentes embargos de
declaracdo sem a devida intimagao para contra-rgzoe

(REsp 491311/MG, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIRKI
TURMA, julgado em 06/05/2003, DJ 09/06/2003, p)189

Mister referir que o agravo de instrumento n.° 3012
39.2012.404.000 foi interposto pela empresa HANTEDNSTRUCOES E
INCORPORACOES LTDA., ora requerida, contra a deciséoferida nos autos
da Acado Civil Pdblica n.° 5013424-86.2012.404.73@)/ que determinou a
"suspensdao do processo de licenciamento ambierdalempreendimento
denominado de 'Parque Hotel Marina - Ponta do Cdoahlizado na Beira-Mar
Norte de Florianopolis/SGnclusive a audiéncia publica designada para o dia
25/07/2012a fim de que a FATMA proceda as devidas oitiva$ndtituto Chico
Mendes de Conservacdo da Biodiversidade, que poaleoatar os estudos
complementares aqueles indicados nos termos démefa, necessarios a analise
dos impactos que poderdo ser causados as Unidadesndervacao federais que
estdo sob a sua gestao" (evento 3 do processoarimi

O recurso foi monocraticamente provido pelo Relddas. Federal
Carlos Thompson Flores Lenz, ao argumento de queispensao da audiéncia
publica acarretara prejuizo ao empreendimento, nmoréem acarretar, a
realizacdo desta audiéncia, qualquer prejuizo ao ambiente” (evento 2 do
agravo de instrumento), sem nada referir, porénanigua continuidade do
processo de licenciamento. Dai a oposicdo de ewdarg declaracdo pela ora
autora, os quais, nada obstante, foram rejeitadesn{o 11). Interposto, em
seguida, agravo interno, foi parcialmente acolhitdo somente para retificar o
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dispositivo do decisum, de forma que passe a aopsi@ial provimento do
agravo de instrumentopara permitir apenas a realizacdo da audiéncibicplib
(evento 22), isto é, concluiu a Egrégia 32 Turmstad€orte Regional que o
restante do processo de licenciamento ambientaérdpreendimento deveria
ficar suspenso até decisdo definitiva, permitinglo-@penas, a realizacdo da
audiéncia publica.

Contra esse julgado, a requerida, ré na acao puwillica e
agravante, opésmbargos de declaracdo, levados a julgamento, sertiva da
ora autora, na sessdo do dia 19 de setembro de 2012, ocasiapue, apos o
voto do Relator, negando provimento aos declapa Eminente Des.2 Federal
Maria Lucia Luz Leiria formulou pedido de vista émwo 29 do agravo de
instrumento). Na sessdo do dia 10 de outubro de&,28d0s o voto-vista, a
Turma, por unanimidade, acolheu os embargos deardeélo, para "sanar
omissdo e dar total provimento ao agravo de ingrniai, tendo o Relator
originario reajustado seu voto (evento 35). Ou ,se@m tal julgamento,
permitiu-se a continuidade do processo de licensm ambiental, tal como
requerido pela agravante.

Ora, em nenhum momento a Turma havia deliberad@ pel
continuidade de todo o processo; pelo contraritQreaara expressamente, por
ocasidao do julgamento do agravo interno, apenasabzacdo da audiéncia
publica, de sorte que atribuicdo de efeitos infringentesaos embargos de
declaracdosem prévia oportunidade de contrarrazéesviolou, conforme os
precedentes antes referidos, o devido processt Egantando as garantias do
contraditorio e da ampla defesa (art. 5°, LV, dagfituicdo da Republica). Dai a
probabilidade de que, nos recursos especial owaaginario, efetivamente
venha a ser anulado o acordao proferido.

Ademais, também no mérito, evidenciam-se consetent
fundamentos nos recursos especial e extraordiim@egoostos pelo ICMBIo, a
reforcar a probabilidade de éxito junto a Corteesigp.

A Constituicdo concede especial protecdo ao meioiearte, nos
termos do art. 225 e seguintes, impondo ao PodaicBle a sociedade o dever
de defendé-lo e preserva-lo. Para tanto, alidabel&ice competéncia comum da
Unido, dos Estados e dos Municipios, na forma dase 23, VI.

As razbes apresentadas pelo autor sdo solidas.régiagTurma
foi induzida a erro por distorcdo dos fatos. A miira falacia desmentida é que o
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empreendimento ocuparia "area urbana ja consolidadza vez que o local do

projeto tem quase toda a sua extensédo sobre ddmaronstra-o bem o Parecer
Técnico sobre a Ponta do Coral, proveniente de @sdg Trabalho instituido

pela Ordem de Servico n® 003/2012-CR-CR9/ICMBipeeffico para o projeto,

onde se |é:

"HISTORICO:

O empreendimento sob andlise consiste basicamentomstrucdo de
um hotel com marina e outras dependéncias de casnbcultural, na
area denominada de 'Ponta do Coral', situada naaBaforte do
municipio de Florianopolis.

O referido empreendimento encontra-se em fase dendiamento
ambiental prévio pela Fundacdo de Meio Ambienté&edtado de Santa
Catarina (FATMA). Em virtude de estar o mesmo situa menos de 3
km. da Estacdo Ecolégica de Carijos (ESEC Carijas)jdade de
conservagao federal administrada pelo Instituto c@hiMendes de
Conservacao da Biodiversidade (ICMBio), com base legislacao
vigente, em especial a Autorizacdo para Licencigmpreconizada pelo
§ 3° do art. 36 da Lei 9985/00, este Instituto paEu a tratativas sobre
o tema, conforme segue.

1. Na data de 17/08/2011, em evento promovido [datistério Publico
Federal (MPF) no auditério de seu antigo prédiogefds e técnicos das
unidades de conservacdo marinho-costeiras proximddorianopolis
assistiram a uma apresentacdo do Projeto 'PontaCdoal' realizada
pelo empreendedor. Na ocasido, houve manifestaedaglins técnicos
alertando acerca da potencialidade de impacto dopreendimento
sobre tais unidades de conservacéo e, consequemtgnaa necessidade
de manifestacdo do ICMBIo na elaboracdo do TermReleréncia para
o respectivo Estudo de Impacto Ambiental,

2. Na data de 06 de marco de2012, a chefia da Bet&grologica de
Carijos, através do Oficio n® 093/ 2012-UMC/ICME@, solicitou a
FATMA o atendimento a Resolucdo CONAMA n° 428/éhathdando
que o 0Orgdo estadual enviasse o pedido de Aut@&apara
Licenciamento;

3. Na data de 09 de margo de 2012, o MPF, atrav@sOficio n°
1212/2012-EBSM requisitou que a ESEC Carijos "ef@iFATMA e o
empreendedor exigindo sejam encaminhadas cépidsldigdas do EIA
do empreendimento, mesmo que ainda esteja em &astaboracao,
para andlise e elaboracdo de Termo de Referénce dpvera conter
todas as exigéncias indispensaveis para a efetalsaguarda das
Unidades de Conservacdo Federais existentes no rrentodo
empreendimento, as quais poderdo, direta ou inainente, serem
afetadas pelo 'Hotel Marina Ponta do Coral’;
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4. Em 19 de marco de 2012, através do Oficio n°/200&-
UMC/ICMBIo/SC, a ESEC Carijés respondeu ao MPF rimfando do
teor do oficio n°® 093/2012-UMC/ICMBIo/SC, supraerehciado;

5. Em 19 de mar¢co de 2012, o teor do oficio n°® D®13-
UMC/ICMBIio/SC foi reiterado através do oficio n° 412012-
UCM/ICMBIo/SC, destacando a demanda apresentada ME@F. Dessa
vez o oficio foi assinado pelo Chefe da ESEC Carijgelo chefe
substituto da Reserva Biolégica do Arvoredo (Rehigoredo), pelo
chefe substituto da Area de Protecdo Ambiental doafomirim (APA
do Anhatomirim) e pelo Coordenador Regional do IGOMMER-9);

6. Na data de 03 de abril 2012, aFATMA, atravésQdiwio n® 0958/12
comunica seu entendimento de que para 0 caso eminekistiria a
necessidade de Autorizacdo para Licenciamentogeptender que a Lei
Complementar n® 140/2011 trataria da revogacaotéadda Resolucéo
CONAMA n° 428/10, da IN ICMBio n°® 05/09 e da LeP885/00. No
mesmo sentido, afirma que "os entes federativoegtenderem que um
empreendimento esteja causando um dano ambientahrdeomunicar o
orgao responsavel pelo licenciamento”, de formavidoulante;

7. Na data de 13 de abril de 2012, o MPF reiteroteor do documento
anteriormente enviado, através do Oficio n° 19012BBSM
ressaltando a necessidade de analise do EIA/RIMAvaxe do ICMBIo,
devendo o 6rgdo, em 10 dias, iniciar a analise abetar informacao
técnica conclusiva sobre tais estudos, destacamedmeacessario que o
ICMBIio/SC ‘"inclua analise especifica e minuciosagvidamente
fundamentada, sobre a potencialidade dos danodadire indiretos que
poderdo ser gerados pelo empreendimento ou pelaglades a ele
associadas";

8. Em 16 de abril de2012 a ESEC Carijos solicitoanifestacdo da
Procuradoria Federal Especializada no que tange asgacdes da
FATMA relativas ao conflito aparente de normas;

9. Na mesma data, a ESEC Carijos respondeu a sal&am do MPF
através do Oficio n° 119/2012-UMC/ICMBIo/SC, elemia 0s
argumentos da FATMA para nao ter seguido o proceditm ordinario
para autorizacao para licenciamento;

10. Em 20 de abril de 2012 foi assinada a Ordenfsdevico n° 003/
2012 que instituiu o presente Grupo de Trabalhoapanalise do
procedimento de Licenciamento Ambiental do empigamo em
comento."

Registre-se, por fim, que o respectivo Estudo gette ambiental (EIA)
traz argumentos a baila de que o licenciamento s@&da de interesse
das Unidades de Conservacédo que estao situadasnasroe 3 (trés)
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quildmetros do empreendimento por se estarem enasAtérbanas
Consolidadas (pag. 92 do TOMO | do EIA).

PARECER:

O entendimento do presente Grupo de Trabalho acgodi&cenciamento
em tela é diverso dos entendimentos até o presmhieidos pelas
demais partes interessadas, o0 que justifica a @decipor uma
manifestacao preliminar, a qual traz a baila quesjéridica processual
cuja natureza obsta o prosseguimento do feito madacomo esta sendo
conduzido.

A FATMA, em seu oficio de n°® 0958/12, alega quagreendimento nao
careceria da necessidade de autorizagcédo para lieenento, posto que,
em tese, a Lei Complementar n® 140/2001 teria r@do@s dispositivos
legais que versam acerca dessa modalidade de aat@o. Advoga a
Fundacao que a Lei Complementar, por ser de hienarquperior, teria
prevaléncia sobre outras normas. A base é o texto:

Art. 13. Os empreendimentos e atividades s&o liados ou
autorizados, ambientalmente, por um Unico ente riide, em
conformidade com as atribuicbesestabelecidas nomo® desta Lei
Complementar.

81° Os demais entes federativos interessados podanifestar-se ao
o6rgdo responsavel pela licenca ou autorizacdo, denegita nao
vinculante, respeitados o0s prazos e procedimentmsliabnciamento
ambiental.

Apesar do argumento ser valido, inexiste qualqaeéo plausivel para
que prospere; afinal a figura juridica de que traa.ei Complementar
n°® 140/2001 ¢é diversa da autorizagdo para liceneatm. A
manifestacdo a qual se refere a Fundacdo Estadu@loésomente um
documento ndo vinculante emitido por todo e qualgugdo ambiental
integrante do Sistema Nacional de Meio AmbienteSN3IMA) em
procedimentos de licenciamento em que se julgan&meissados.

A autorizacdo para licenciamento, por sua vez, $palta pela Lei n°
9.985/00 (de hierarquia superior a LEI Complemeptajue trata do
Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo (SNB&p tem a
natureza juridica de autorizacdo, sendo, portaniom, ato administrativo
discricionario, sendo, portanto, um ato adminisitratdiscricionario.
Autorizagdo é ato administrativo discricionario eepario mediante o
qual a autoridade competente faculta ao adminisittagém casos
concretos, o exercicio ou a aquisicdo de um direigon outras
circunstancias, sem tal pronunciamento, proibid;m ({CMBIO N°
05/09).
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A Instrucdo Normativa ICMbio n° 05/09 e a Resolu¢ZONAMA n°
428/10, que também versam sobre o0 tema, apenasestbelecer
procedimentos e descrever 0 tramite necessario dsséam de
autorizagfes para licenciamento. Também reforgcasua importancia
enquanto ferramenta do SISNAMA para gestdo das ddesl de
Conservacao.

Resolucdo CONAMA n° 428/10:

Art. 1° O licenciamento de empreendimentos de fiigtivo impacto
ambiental que possam afetar Unidade de Conservlg&) especifica
ou sua zona de amortecimento (ZA), assim considepmo 6rgao
ambiental licenciador, com fundamento em Estudbrgecto Ambiental
e respectivo Relatério de Impacto Ambiental (EIMR), s6 podera ser
concedido apos autorizagdo do 6rgéo responsavel @eministragdo da
UC ou, no caso das Reservas Particulares de PatriondNatural
(RPPN), pelo 6rgéo responséavel por sua criagao.

Art. 2° Para efeito desta Instrucdo Normativa s@iotadas as seguintes
definicbes:

| - Autorizagao para o Licenciamento Ambiental: attministrativo pelo
gual o Instituto Chico Mendes autoriza o0 6rgdo agnibél competente a
proceder ao licenciamento ambiental de empreendivsea atividades
gue afetem as unidades de conservacdo federaiss goaas de
amortecimento ou areas circundantes;

Nesse sentido, tanto a potencialidade de danos BCESarijos pelo

empreendimento - apesar da argumentacao precipitaml&lA de que
nao existiria - quanto o fato inconteste de que talidade de

conservacgao esta situada a menos de3 kmdo empneema, ensejam a
necessidade de manifestacdo do ICMBio na formaulerigacao para

Licenciamento.

No mesmo sentido, o argumento do empreendedor de @u
empreendimento seria edificado em area urbana dmlesia, esposado
em diversos momentos do EIA/ RIMA para justifiear sntendimento de
gue néo existe necessidade de manifestacdo dasadesid de

conservagcao proximas ao empreendimento, ndo deosperar. Se

pauta no artigo:

Art. 1° O licenciamento de empreendimentos de fiigtivo impacto
ambiental que possam afetar Unidade de Conservlg&t) especifica
ou sua zona de amortecimento (ZA), assim considepelo 6rgédo
ambiental licenciador, com fundamento em Estudbrgecto Ambiental
e respectivo Relatorio de Impacto Ambiental (EIMR), s6 poderé ser
concedido apos autorizagdo do 6rgéo responsavel @eministragdo da
UC ou, no caso das Reservas Particulares de PatriondNatural

(RPPN), pelo érgao responsavel pela sua criacao.
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§ 1° Para efeitos desta Resolucéo, entende-sergéodesponséavel pela
administracdo da UC, os oOrgdos executores do SastBlacional de
Unidade de Conservacdo-SNUC, conforme definidonoiza I, art. 6°
da Lei n®9.985, de 18 de julho de 2000.

§ 2° Durante o prazo de 5 anos, contados a pasdimpdblicacdo desta
Resolucao, o licenciamento de empreendimentogyddisativo impacto
ambiental, localizados numa faixa de 3 mil metrgzsadir do limite da
UC, cuja ZA nédo esteja estabelecida, sujeitar-saed procedimento
previsto no caput, com excecdo de RPPNs, Areasategdio Ambiental
(APASs) e Areas Urbanas Consolidadas.

Ora, ndo ha que se falar em Area Urbana consolidgdando se trata
de ambiente marinho. Segundo o EIA, a instalacaerdpreendimento
envolvera o aterramento de 34.645,74 m?, além dhzagdo de
57.436,00 m2de espelho d'dgua para a instalacdondaina. Ainda
segundo o EIA, a soma das areas constantes dascolag de imdveis
atualmente existentes da area constitui 14.959,721 Merifica-se,
portanto, que 86% da area total a ser ocupada paEigpreendimento
encontra-se atualmente em ambiente marinho, oy 8éf da area a
ser ocupada pelo empreendimento ndo € area urbamasolidada

Além das razfes até aqui expostas para a necessidachutorizacéo
para o licenciamento ambiental por parte do ICMBjmara o
empreendimento sob analise, ha ainda que se coasiddemeraridade
do entendimento exarado no EIA de que o empreenthm&o afeta
nenhuma unidade de conservacdo. Poder-se-ia cithmeras razdes
para argumentar o porqué de se considerar tal afiteento temerario,
entretanto uma leitura rapida do EIA ja permite gae menos uma
raz8o seja extraida do préprio estudo. A "Matriz daloracdo dos
Impactos Ambientais” apresentada no EIA para a fdseperacédo do
empreendimento ndo prevé nenhum impacto sobre @ bn&tico. Sem
uma andlise acurada, ndo € possivel se descartppossibilidade de
impacto sobre 0 meio bidtico durante a fase de aq#w, uma vez que,
para se citar apenas um aspecto inerente a tal, faseesma acarretara
no incremento de até 247 embarcacdes de 35 a6@g8zmia Norte de
Florianopolis. Apenas como alguns dos possiveisaatgs de tal
incremento sobre a biota da Baia Norte, tem-se termalidade de
impactos sobre a populacdo de botos-cinza (Sot@jidanensis)
residente em tal baia, principal objetivo de criac&la APA do
Anhatomirim, além dos possiveis impactos origingoels descarte de
efluentes dessas embarcacdes e pela intensificdg@d@sca amadora na
regido, e ainda a possibilidade de introducdo d@éeges exoticas.
Assim, o presente Grupo de Trabalho entende quecassidade de
Autorizacdo do ICMBIo ndo se fundamenta apenasistarttia entre o
empreendimento e a ESEC Carijos, mas também neagais impactos
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as demais unidades de conservacéo federais quersetam por meio
da Baia Norte de Floriandpolis.

Com base nas razdes supra aduzidas, entende onpgeS&¥upo de
Trabalho que o procedimento realizado até o presenbmento esta
eivado de ilegalidade. Sendo assim, para que adieenento ambiental
do empreendimento em tela seja adequadamente ddodwevera o
procedimento retornar ao seu ponto inicial, conferdispde o § 2°, do
Artigo 2°, da Resolugdo CONAMA n° 428, que versa:

Art. 2° A autorizacdo de que trata esta Resolugéeerh ser solicitada
pelo 6rgdo ambiental licenciador, antes da emisdagrimeira licenca
prevista, ao 6rgdo responsavel pela administracd@ WC que se
manifestara conclusivamente apds avaliacdo dosdestuambientais
exigidos dentro do procedimento de licenciamentbienal, no prazo
de até 60 dias, a partir do recebimento da solgéim

8§ 1° A autorizacdo deverad ser solicitada pelo orgambiental
licenciador, no prazo maximo de 15 dias, apos dtac® EIA/RIMA.
8§2°0 Orgao ambiental licenciador devera, antegghtir os Termos de
Referéncia do EIA/RIMA, consultar formalmente o&brgesponsavel
pela administracdo da UC quanto a necessidade ecseldo exigido
de estudos especificos relativos a impacto do esndimento na UC e
na respectiva ZA, o qual se manifestard no prazaimma de 15 dias
Uteis, contados do recebimento da consulta.

Deveria 0 6rgéo licenciador ter enviado o pedidaesnde publicar o
Termo de Referencia do EIA/RIMA para que o ICMRidgsse analisar
e eventualmente exigir estudos especificos. Da enssma, deveria ter
enviado o EIA/RIMA, conforme dispde o § 1° do suefarido artigo em
até 15 dias do recebimento dos documentos peloemmgedor.

CONCLUSAO:

Diante dos fatos, o Grupo de Trabalho instituidtap@rdem de Servico
n° 003/2012 - CR9/ICMBIo conclui que o licenciameatmbiental em
tela ndo pode prescindir da manifestacdo do ICMB@forme previsto
nas normas legais vigentes. Assim, faz-se necesspré o 06rgao
licenciador providencie o retorno de etapas do mdimento de
licenciamento ambiental do empreendimento 'HotelifdaPonta do

Coral', com o consequente envio do Termo de Refexrgrara que o
ICMBIio possa avaliar a necessidade da realizagcdondeos estudos,
visando a uma andlise apurada dos potenciais ingsactdo

empreendimento sobre as Unidades de Conservacaerdsdvarinho

Costeiras circunvizinhas ao empreendimento.

Faz-se mister que a presente recomendacédo sejadaiegnte
considerada, evitando-se a continuidade da ilegal&ldo licenciamento
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ora em comento, afastando-se, inclusive, a pogfiie de eventual
responsabilizagdo civil, penal e administrativa gpedera advir da
continuidade da atual situacao.

E o parecer. (as. Renata Daniella Vargas, Edineialdd@s Correia,
Felipe Melo Rezende, Heitor Schulz Macedo, Heltese Florez Rocha,
todos Analistas Ambientais)."

Além dos parcos 3 (trés) quilometros determinat@sResolucéo
CONAMA n° 428, as unidades de conservacdo enconaraparo também no
ambito penal. E entdo, ja ndo sdo apenas trés itlisngtros do entorno das
unidades. A respeito, a autoridade de VLADIMIR PASSDE FREITAS (in
Crimes Contra a Natureza, Editora RT, 92 Edicaa6p), verbis:

"Examinadas uma a uma as espécies de unidades wgergacio
previstas na Lei 9.985/2000, cumpre analisar se sl taxativas ou se,
além delas, outras podem ser alcancadas pelo @rtladLCA. Em outras
palavras, se é possivel alguém responder pelo crefegido se causou
dano a uma unidade de conservacao nao previstaanadd SNUC. A
resposta exige reflexao.

Inicialmente, registre-se que todas as unidadescdeservacado sao
protegidas pela Lei dos Crimes Ambientais e ndmapeas previstas
explicitamente no 8 1° do art. 40. A referéncia @sdades de
conservacdo de protecdo integral objetiva, apendistingui-las em
razdo da relevancia.Portanto, ndo estdo fora dat@géo penal as
unidades de conservacdo de uso sustentavel (ponpaeas RPPNS)
porque estas se incluem na previsdo do caput do 40t da Lei
9.605/1998.

Observe-se, outrossim, que as areas do entornorf)Gkas unidades de
conservacao também estdo protegidas, diante dag&dalo caput do
art. 40 da Lei 9.605/1998 e do art. 27do Dec. 992990. (Grifei.)Da
mesma forma os parques, ndo sé 0s nacionais, ceanestaduais e os
municipais.E verdade que a lei do SNUC, nos setigoar8° e 11, fez
mencao apenas aos parques nacionais como unidadesngervacao de
protecdo integral. Todavia, no 8 4° do art. 11tdedisposto que as
unidades da categoria dos parques e florestas, dpiacriadas pelo
Estado ou pelo Municipio, serdo denominadas, rds@enente parque
estadual e parque natural municipal. Portanto, ogiséador
expressamente 0s previu como unidades de conseregdor iSso, 0S
parques estaduais e municipais, quando danificadageitam os
infratores as penas do art. 40 da Lei 9.605/1998."
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A propdsito, outrossim, da fiscalizacdo sobre aimaag a poluicao

do mar por elas causada, é esclarecedora a natigi@ada no jornal virtual ND
Online Mobile, de 22/01/2013, assim:

"Marinas crescem sem fiscalizacdo na Grande Flab@olis

Os estabelecimentos mais antigos sdo 0s que mammpguando O
assunto é regulamentacéao

Poucas marinas estdo completamente legalizadasaeta €atarina

O aumento significativo do poder aquisitivo do lieig esta se
refletindo no mar. Em Santa Catarina, 0 crescimedt nimero de
marinas, que ja passa de 60 entre a regido de Pd&o e
Florianopolis, traz a tona um grave problema ao ene@imbiente: a
irregularidade de 75% das marinas existentes nessemicipios,
conforme dados do ICMBio (Instituto Chico MendesCaaservacao da
Biodiversidade). Sem fiscalizacdo da Fatma (Fundagio Meio
Ambiente) esses espacos emitem mais poluentesedé qansiderado
aceitavel pelio ICMBIo.

Marinas mais antigas sdo, na opinido do presideddeFatma, Murilo
Xavier Flores, as que estdo com problemas maisuagsmtja que, na
época em que foram construidas, as INs (Instru¢d@snativas) ndo
eram tao severas. Entretanto, a regularizacédo dekteais, que deveria
ser feita pelo 6rgdo ambiental, esta paralisadainta ndo temos uma
estratégia para fazer este tipo de fiscalizacdos maminha vontade é
reunir todas as marinas irregulares no Estado eefagsse processo de
uma vez s@", explicou Xavier.

Para o proprietario da Marina Ponta da Areia, nad@a da Conceicéo,
Alfredo de Oliveira, o Fedoca, estar licenciado mportante. Ele
acredita que o processo poderia ser simplificaddds temos toda a
documentacédo exigida, mas sei 0 quanto € compliestlar totalmente
regular”, apontou Fedoca."

Atualmente, tramitam na Fatma 29 processos de dieemento de
marinas. Deste montante, 14 sdo de empreendimemiosGrande
Florianopolis. "Hoje, temos muito mais fiscalizacada propria
populacdo. Por isso, € mais dificil que um empreeadto novo surja
sem o licenciamento adequado”, ponderou Xavier.

No ano passado, uma equipe de pesquisadores doitCpéBcorreu as
mais de 60 marinas existentes entre Porto Belo aidfidpolis para
fazer uma andlise das condi¢Bes de cada estabadatim"Percebemos
gue apenas 25% das marinas estavam licenciadaitom o analista
ambiental do Instituto, Leandro Silva."

Abastecimento precisa ser longe do mar.

Assim como 0s carros, 0s barcos, invariavelmerdte poluir, de alguma
maneira, 0 meio ambiente. Porém, o analista amhledb ICMBio
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Leandro Silva lembra que existem formas simplesmil@mizar a
poluicdo oriunda de marinas. "Muitos acreditam gog casos mais
graves de poluicdo nos mares acontecem em grandeendes. No
entanto, se todos os dias um barco deixado em usmiaangotejar leo
no mar, 0 estrago sera imenso em alguns anos" upaoirit

(..)

Enquanto se busca um consenso sobre a forma d&aregn as marinas
irregulares, entidades caminham, individualment&msa presenca da
Fatma, para buscar a regulamentacdo. Nesse sentdizMBio e a
Actmar (Associacdo Catarinense de Marinas) tém qtosj diferentes,
mas que ganharam o mesmo nome: Marina Legal."

Justifica-se a competéncia do ICMBIio para auto@magde
licenciamento ambiental, em funcdo da presencani@ade de conservacao
préxima ao empreendimento, nos termos do art. 38, 8a Lei n.° 9.985/2000 e
da Resolucéo n.° 428/2010 do CONAMA. Note-se, tamlzpie tramita perante
a Vara Federal Ambiental de Floriandpolis acéol giéiblica ajuizada pelo
Ministério Publico Federal para afirmar a compei@rn IBAMA - e ndo da
FATMA - para o licenciamento ambiental do empreematito em questéo, tendo
em vista estar localizado sobre bens da Unido. Aliéso, importante referir que
o argumento utilizado pela FATMA, o6rgdo ambiental Hstado de Santa
Catarina e corré na acado de origem, para recugartigipacdo do ICMBIio néo
subsiste, porquanto a Lei Complementar n.° 140/263@ se aplica aos
licenciamentos iniciados antes da sua vigénciapcomcaso, nos termos do seu
art. 18, conforme reconhecido pela 32 Turma destdeOno julgamento do
agravo de instrumento interposto nos autos da Ajéib Publica n.° 5013052-
40.2012.404.7200.

Quando mais de um oOrgdo ambiental manifesta irgeresw
participacdo em determinado processo de licencimmemambiental,
principalmente quando amparado em séria argumenjagdaica, a solucdo que
mais se harmoniza com a especial protecdo ao mmulmeate consagrada
constitucionalmente é permitir sua participacaarelo a ensejar a construcao
de solugdes mais cautelosas e qualificadas.

N&o se vé uma razao qualquer para que o licenciaméo se faca
também com a participacdo do ICMBIio, no que tange uaidades de
conservacao sujeitas a sua guarda. Nenhum motrimssim, para que se refuja
ao aprofundamento dos estudos concernentes aotorgrabiental. Quanto mais
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clareza houver sobre a questdo, melhor, porquameaencao € preferivel a
reparacao.

Em Direito Administrativo, especialmente em maté&gaexercicio
do poder de policia relacionado a concessdo deckseambientais, é imperativo
gue se tenha em conta, sempre, a necessidade depdao devido a prevencao
ou precaucdo. Veja-se 0 que estampa a respeito MARILUSTEN FILHO
("Curso de Direito Administrativo"”, Forum, 82 Edigg. 644):

"O planejamento e a regulacdo estatal subordinanasem dever geral de
prevencdo ou precaucdo, que exige que a atuacimabst a exploracao
privada sejam cercadas de todas as cautelas passiespecialmente aquelas
identificadas pela técnica e pela ciéncia. Se gpassivel estimar os efeitos de
uma certa decisdo (publica, inclusive), entdo exigin impedimento a sua
implementac¢@o. Como ensinam Carlos Ari Sundfelacentho Arruda Camara,
‘a nogdo vinculada ao principio da precaucao é ajde ndo seria necessaria a
verdade cientifica para que sejam adotadas as rasdiditigadoras de riscos
ambientais ou a salde humana. Esse padrdo de eatgehl sendo adotado, de
modo expresso, em tratados por meio dos quais amidade internacional se
compromete a tomar medidas protecionistas, mesrandgundo ha evidéncia
cientifica definitiva a respeito da existéncia dmds ao meio ambiente ou da
relagdo de causalidade entre danos perceptiveis eierohinada pratica
suspeita”.

Em igual diapasdo, JOSE DOS SANTOS CARVALHO FILHO
("Manual de Direito Administrativo”, Atlas, 252 Edio, p. 38):

"Em virtude da moderna tendéncia entre os estudia® desenvolver-se a
idéia de que é necessério evitar a catastrofe agtesela ocorra, parece-nos
oportuno tecer breves comentarios sobre o princigeo precaucdo, que,
embora ndo expresso, tem sido reconhecido comdradsp de condutas
administrativas.

Esse postulado teve origem no ambito do direitoientél, efetivamente foro
préprio para seu estudo e aprofundamento. Significa, em caso de risco de
danos graves e degradacdo ambientaledidas preventivasdevem ser
adotadas de imediato, ainda que ndo haja certezatifica absoluta, fator este
gue ndo pode justificar eventual procrastinacdo medidas preventivas.
Autorizada doutrina, a proposito, ja deixou consida que, existindo davidas
sobre a possibilidade de daria,solucdo deve ser favoravel ao ambiente e ndo
ao lucro imediato'.

Atualmente, o axioma tem sido invocado também patatela do interesse
publico, em ordem a considerar que, se determirzgd@ acarreta risco para a
coletividade, deve a Administracdo adotar postueapilecaucédo para evitar
que eventuais danos acabem por concretizarem-geelBante cautela é de
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todo conveniente na medida em que se sabe que &lgorde dano, por sua
gravidade e extensdo, séo irreversiveis ou, o nuindta dificil reparacao.
Nesses casos, incide a inversdo do 6nus da proxm@indo-se que o
interessado comprove que seu projeto ndo traz siguara a coletividade,
cabendo a Administracdo, em cada caso, aferir atémcia, ou ndo, de reais
condicBes de seguranca para o interesse publico.

Embora ainda em fase de evolugédo, o principio decaucdo merece total
agasalho na sociedade moderna em face de certégsaque se tem revelado
devastadoras para os individuos. Aqui, a prevencive sobrepujar a
correcdo."

No que diz respeito a necessidade de participaga&Bio no
licenciamento ambiental, portanto, ha forte fundatmele direito evidenciado
pelas regras e principios aplicaveis a matériagmpadolse vislumbrar, também
nesse ponto, a probabilidade de acolhimento dosirges especial e
extraordinario, o que justifica se lhes atribuatefsuspensivo.

No que tange ao periculum in mora, por sua vezjdddvnao
restam quanto a sua configuracdo na hipéteseapmatinuidade do processo de
licenciamento ambiental para liberacdo do empreesatio, sem as cautelas que
0 autor entende necessarias, pode, sim, dar easggmo ambiental de grande
monta.

A continuidade do procedimento, nos moldes em i@ sendo
conduzido, apresenta riscos bastante superiores ga@s implicaria sua
paralisacdo. Isso porque, caso concluido o processolicenciamento e
construido o empreendimento antes do julgamentinitiéd da acéo civil
publica, a possibilidade de prevencdo dos danos ieamlis estaria
irremediavelmente afastada. Restaria ao autorpeai@enas exercer poder de
policia para a reparacdo do dano ja ocasionaddosegrto que a eficacia de
medidas reparadoras jamais se equipara a das pvaxgerDe outro lado, a
suspensao do procedimento ndo impede sua pogteidonada a luz dos ajustes
gue se facam necessarios, com a implementacdouppore segura do
empreendimento se e quando verificada a auséncimpsdimento de cunho
ambiental.

A respeito dos possiveis danos ao ambiente, quiese evitar,
veja-se o que consta do Documento Técnico n° 142/RW1/UMC/SC/ICMBIo
(evento 45 do agravo de instrumento):

“(...)
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Quanto aos possiveis impactos a ESEC Carijés eogaatente ao
Parque do manguezal do Itacorubi, areas muito skamtks, compostas
por manguezal, estuarios e planicies de mare, rekeo o risco de

danos ambientais, principalmente durante a fase ogperacdo do

empreendimento, como se observa nos trechos abetirados do EIA-

RIMA.

'A marina contard, também, com um posto de commlsPara atender
a demanda prevista, serdo trés tanques de 15.0@3 Icada um, sendo
dois para diesel e um para gasolina. A Lei n. 9/086que dispde sobre
a prevencdo, o controle e a fiscalizacdo da poloiggéausada por
lancamento de Oleo e outras substancias nocivgseoigosas em aguas
sob jurisdigdo nacional, € aplicavel as marinast(af, paragrafo anico,
IV). Por essa razédo, e em atendimento ao dispostolegislacédo
aplicavel ao caso, € que foi desenvolvido um PldeoEmergéncia
Individual - PEI para hipotese de ocorréncia de dmites e
derramamento de 6leo no mar. No caso dos sanitéldesembarcacdes,
0 esgoto gerado passara por um pump-out. Esta bainfastinada a
recolher as aguas sujas e/ou contaminadas prodazi@do uso comum
em embarcagBes, bem como a agua oleosa acumuladando das
mesmas. A estimativa de geracdo de esgoto da maritea32 litros por
vaga por dia. No eventual caso da utilizacdo de reservatorio,
considera-se 18.000 litros para atender 247 barcos.

O referido Plano de Emergéncia Individual ndo cansb EIA-RIMA.

Contudo, pelas informacgdes disponiveis referent&r@ilacdo da agua
marinha na Baia Norte, onde as forcantes de manemtos sdo as
principais atuantes, determinando um padrdo deut&rcdo norte-sul,

entre a barra norte e o canal do Estreito, ficadevite o risco de
poluicdo dos manguezais da ESEC e do Parque dorlibi no caso de
acidentes envolvendo a operagcdo da marina, em @dpec que se
refere ao abastecimento de embarcacfes, armazemarsetmansporte
de combustivel, bem como quanto a descarga, arraaEio €

transporte do esgoto gerado. Ndo ha informacfesresatervicos

comumente realizados em marinas, tais como congkrtonotores e
embarcacdes, troca de 0leo, pintura com tinta antrustante etc. Nao
h& certeza quanto a utilizacdo ou ndo de resernvatpara esgoto e caso
use, onde o mesmo estara instalado? Onde estat@adds o tanque de
combustivel, em terra ou na area da marina? Na@mmanenhum trecho
do EIA-RIMA uma especificacdo quanto ao uso daribas na estrutura
fisica da marina. Serd um escritério? Posto de aastibel?

Restaurante? O posto vendera combustivel, mas rfolevd Oleo
lubrificante? N&o vai recolher o 6leo queimado?

(..)"
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Percebe-se, assim, que o autor aponta uma sedecdastancias
potencialmente danosas ao meio ambiente, o queimono, deve gerar maior
cautela na andlise da situacdo. Presente, assithéta o requisito do risco de
dano a justificar a concessao de tutela cautelar.

Note-se que, reconhecendo, embora, o0 elevado domd@o
juridico, a percuciéncia e o zelo dos integrantas Tdrma, ndo consegui,
baldados meus esforcos, ultrapassar Obices faéicds direito que levam ao
acolhimento do pleito liminar nesta acéo caut@ancipalmente:

a) foram atribuidos efeitos infringentes a embardeslaratorios
sem oportunizar contrarrazdes, com prejuizo aaaditdrio;

b) permissa maxima venia, a questdo posta naodamgiscussao
de exclusividade de competéncia; o que se temta@aiades concorrentes, ndo
se podendo privar o ICMbio de exercer sua atividaalelefesa das unidades de
conservacao;

c) a Lei Complementar 140/2011 n&o se aplica andieenentos
anteriores a sua vigéncia;

d) o projeto de empreendimento esta localizado exis e 80%
sobre o mar; e este, obviamente, ndo pode serdevadb como "area urbana
consolidada™;

e) 0 projeto ocupa area de marinha, o que implicgéacia de
autorizacao federal (SPU), bem como a participsg@bem do IBAMA,

f) a presenca de todas as entidades de proteg@eiacambiente é
imprescindivel, in casu, dada a dimensdo enormprd@to e ao principio da
prevencao;

g) existe, sim, risco de deterioracdo ambientay apenas em
relacdo a eliminacéo de dejetos e ao aterramerdoedamas também em relacéo
a marina, cuja atividade € de elevado potenciaiigot.

Ante o exposto, tendo em conta o forte fundamerodideito
guanto a violagdo do contraditorio e consequenidade do acérdédo, bem como
guanto a necessidade de participacdo do Instituta megularidade do processo
de licenciamento, e 0s riscos de danos ambientaissidero presentes 0s
requisitos edefiro a medida cautelar para atribuir efeito suspensivo aos
recursos especial e extraordinario interpostosanitss do processo n° 5012177-
39.2012.404.0000, impedindo o curso do processicelgciamento ambiental do
empreendimento "Parque Marina - Ponta do Coral"FEmandpolis/SC, até que
sejam ambos julgados.
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Intimem-se.

Apos, arquivem-se 0s autos.

Porto Alegre/RS, 22 de janeiro de 2013.

Documento eletrdnico assinado por Desembargador Federal LUIZ CARLOS DE
CASTRO LUGON, Vice-Presidente, na forma do artigo 1°, inciso lll, da Lei
11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolugdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de
marco de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel
no endereco eletrdnico  http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php,

mediante o preenchimento do cédigo verificador 5597406v36 e, se solicitado, do
codigo CRC 66113976.
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